Was bedeutet ARM fiir die Halbleiter-Hersteller und die Entwickler?

Warum iiberhaupt auf ARM setzen?

Dass die Entwickler sich von ARM-Controllern Vorteile verspre-
chen, ist einleuchtend. Dass aber auch die Halbleiterhersteller
so munter die ARM-Werbetrommel riihren, ist doch etwas ver-
wunderlich. Es gibt aber handfeste Griinde, warum Halbleiterher-
steller auf ARM setzen - und sei es nur, weil der Markt es fordert.

Genau deshalb hat beispielswei-
se Freescale Semiconductor sich
dazu entschlossen, ARM-basie-
rende Controller anzubieten. So
erkldrt Jim Stuart, Mikrocontrol-
ler Produkt Marketing Industrie-
segment bei Freescale Semicon-
ductor, dass einige Kunden eine
Architekturentscheidung féllen.
Und in so und so viel Prozent al-
ler Falle fiele diese Entscheidung
zugunsten der Cortex-M-Serie
aus. Dadurch erhalten die Ent-
wickler Zugang zum umfangrei-
chen ARM-Ecosystem, weshalb
sie glauben, ihre Investitionen in
die Software mehrfach nutzen zu
kénnen.

Damit steht Freescale nicht al-
leine, auch Peter Peisker, EU Ca-

talog MCU/LP-RF Marketing &
System/Applications Manager
EMEA, Sales & Marketing bei Te-
xas Instruments, wurde schon des
ofteren mit diesem Argument
konfrontiert. Allerdings erklart er
auch, dass bei dieser Architektur-
entscheidung eines nicht verges-
sen werden sollte: ARM-Cores
hinken typischerweise den pro-
prietaren Cores immer etwas hin-
terher. Peisker: »Setzen Sie auf
ARM, miissen Sie mit dem leben,
was ARM vorgibt. Wir haben bei-
spielsweise auf der neuen Picco-
lo-Familie, die auf unserem pro-
prietdren C28x-Core basiert, mit
dem Control Law Accelerator,
kurz CLA, einen Co-Prozessor in-
tegriert, der die Applikationen

deutlich beschleunigen kann. Das
wdre mit einem ARM-Core so
nicht machbar, denn solche Co-
Prozessoren lassen sich nicht ein-
fach an einen ARM-Core anbin-
den.«

Allerdings verfolgt auch die
ARM-Gemeinde Zwei-Core-An-
sdtze. So hat beispielsweise NXP
auf seiner LPC4000-Familie einen
Cortex-M4 und einen Cortex-M0
implementiert. Peisker winkt aber
ab, denn der Cortex-M0 sei von
der Leistung her iiberhaupt nicht
mit dem CLA vergleichbar, da es
sich hier um eine fiir Echtzeitan-
wendungen optimierte 80-MIPS-
Fliefkomma-Maschine handelt,
die direkt mit allen wichtigen Pe-
ripherien wie ADCs und PWMs
zusammenarbeitet, unabhdngig
vom Core-Prozessor.

STMicroelectronics setzt wie
TI ebenfalls auf die Cortex-M-
Cores. Laut Dr. Alexander Czajor,
Microcontroller Product Marke-
ting Manager Region EMEA bei
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Steve Gaines, Renesas Electronics Europe

Dirk Miller, Microchip Technology

3 Wir liefern iiber 3,7 Mrd. MCUs pro Jahr aus und alle auf

Basis von unseren proprietéren Cores! {{

Dr. Stephan Zizala, Infineon Technologies

99 Die Core-Strategie eines Mikrocontrollerherstellers
héngt von den adressierten Mdrkten ab. Der breite
Erfolg unseres Tricores in Automobilanwendungen mit
einem Marktanteil von 28 Prozent im 32-Bit-Segment
zeigt aber, dass der Core in diesem Fall ein wesentliches
Differenzierungsmerkmal ist. {{

STMicroelectronics, ist das Unter-
nehmen sogar weltweit der grof-
te Cortex-M3-MCU-Anbieter. In
einem Punkt widerspricht er Peis-
ker aber entschieden: »Die ARM-
Cores sind technisch ausgezeich-
nete Losungen. Die gesamte Cor-
tex-M-Familie hat mehr als 70 Li-
zenznehmer, Es stehen technisch
optimierte Cores fiir verschie-
denste Anwendungsfdlle zur Ver-
fliigung.« Was Leistungsfdhigkeit,
Vielseitigkeit, Energieeffizienz
und Einfachheit in der Anwen-
dung anginge, so belegten die
ARM-Cores eine Spitzenposition.
Czajor: »Dass dies eine auf Tat-
sachen beruhende Feststellung
ist, ldsst sich daran ablesen,
dass mittlerweile mehr als 35 Li-
zenznehmer Produkte basierend

)Y Die Wahl des Cores ist relativ unwichtig,
‘denn er wird sowieso mithilfe einer Hochsprache entwickelt.

Deshalb kann ich nur raten: Wenn eine Plattform gewdhit

auf ARM Cortex-M3
entwickeln, darun-
ter viele grofie
Mikrocontroller-
Hersteller, die in der
Vergangenheit auf
proprietare Archi-
tekturen gesetzt ha-
ben, jetzt aber mehr
und mehr ARM-
Cortex-basierte Pro-
dukte anbieten.«
Czajor  kennt
aber noch weitere
Vorteile. So kdnne
sich ein Halbleiter-
hersteller Entwick-
lungsaufwand sparen, wenn er
den Core von aufien zukauft.
Nicht nur, dass der Hersteller die
dadurch freigewordenen Entwick-
lungsressourcen anderweitig nut-
zen kann, nein, es hat auch ganz
klare Kostenvorteile, denn die
Entwicklungskosten werden auf
mehrere Schultern verteilt. Und
Peisker fiigt hinzu, dass ein Halb-
leiterhersteller mithilfe der ARM-
Cores nicht nur schneller in das
32-Bit-Segment einsteigen konne,
sondern dass sich die Hersteller
auch die Entwicklung einer eige-
nen Tool-Chain ersparen kénnten.
Fiir Czajor gibt es noch einen
weiteren Pluspunkt: Die grofe
Anzahl von Lizenznehmern und
Middleware-Anbietern. Denn die-
se hdtten die Cores schon in ver-
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wird, dann sol‘g:h eine, die auch wirklich eine Migration bei
Tools und Controllern zuldsst, und bei der dem Entwickler
immer ein 'ﬁnsprechpartner zur Seite steht, um etwaige
Fragen zu beantworten. Und sorry, da kommt man nicht
daran vorbei, beim niichsten Design auch Microchip

in Erwiigung zu ziehen. {{

schiedensten Entwicklungsumge-
bungen und Anwendungen einge-
setzt und getestet, was als Garant
fiir eine intensive Validierung und
Verifizierung der Cores angesehen
werden kann, und zwar »in einem
Mafbe, wie es von einem einzel-
nen Hersteller nur schwierig zu
erreichen ware«, so Czajor weiter.
Setzt ein Halbleiterhersteller auf
ein einheitliches Produktkonzept,
dann bietet ARM laut Mario Klein,
Director MCU Marketing Region
EMEA bei NXP Semiconductors
Germany, durchaus Vorteile. Klein
weiter: »Das ARM-Konzept hat
aber auch bei einer Produktdiver-
sifikation mit Fokus auf spezielle
Anwendungen Vorteile, und zwar
genau dann, wenn dadurch auf
eine vorhandene Support-Infra-
struktur zuriickgegriffen werden
kann.« Aber: »ARM fiir eine Mehr-
Core-Strategie im General-Purpo-
se-Markt zu verwenden, diirfte
weniger Vorteile bringen«, so
Klein.

Liegen die Vorteile
beim Entwickler?

Wer richtig viel von ARM-Con-
trollern haben soll, ist der Ent-
wickler selbst. So erkldrt bei-
spielsweise Czajor, dass dem Ent-
wickler ein enormes Produkt-
spektrum offen steht. Auferdem
hitte er Zugriff auf ein einzigar-

tiges Okosystem: 13 der fiihren-
den Anbieter von Software-Ent-
wicklungstools (IDE und Compi-
ler) unterstiitzen ARM Cortex.
Dazu gesellen sich mehr als 20
namhafte Hersteller von Debug-
gern sowie mehr als 22 Anbieter
von Echtzeit-Betriebssystemen
mit verschiedenen Business-Mo-
dellen bis hin zu kostenlosen
Open-Source-Implementierun-
gen. Dariiber hinaus konne das
Time-to-Market verkiirzt werden,
weil sich der ARM-Ansatz durch
ein hohes Maft an Standardisie-
rung auszeichnet.

Czajor: »Diese Standardisie-
rung driickt sich zum einen durch
die Kompatibilitdt der verschiede-
nen Core-Varianten innerhalb der
Cortex-Familie aus, zum anderen
durch die durchgdngigen auf
CMSIS-basierenden  Software-
Schnittstellen bei Middleware-
Anbietern. Dies trdgt zur Verrin-
gerung der Entwicklungszeit und
-kosten bei, nicht zuletzt durch
ein hohes Maft an Wiederver-
wendbarkeit von Investitionen
und Entwicklungen.« Auflerdem
falle die Einarbeitungszeit fiir
neue Entwickler ebenfalls gerin-
ger aus.

Auch Klein sieht bei ARM den
Vorteil im Zugang zur Hersteller-
bezogenen und auch Hersteller-
unabhdngigen ARM-Community,
mit der dem Entwickler eine rie-
sige Support-Infrastruktur zur
Verfiigung steht. Klein: »Durch
den Zuwachs der ARM-Produkte
auch neuer Anbieter wdchst die-
se standig und bietet eine Viel-
falt an, die ein Hersteller eines
proprietdren Cores einfach nicht
bieten kann.« Wobei Klein aber
noch hinzufiigt, dass auch pro-
prietdre Kerne in Nischenmark-
ten oder in speziellen Applikatio-
nen durchaus Vorteile bieten
kénnten - vorausgesetzt, sie sind
dafiir besonders gut geeignet,
und die Support-Infrastruktur des
Herstellers oder einer Third Par-
ty passt.

Steve Gaines, European Indus-
trial MCU Marketing Manager, In-
dustrial Business Group bei Rene-
sas Electronics Europe, kontert in
diesem Zusammenhang mit dem
Hinweis, dass Renesas fiir seine
proprietdren Cores weltweit
ebenfalls auf ein Netz von mehr



als 700 dedizierten MCU-Allianz-
partner zuriickgreifen kann, so
dass jeder Entwickler, egal wo er
sich aufhalt, immer Zugriff auf ei-
nen Allianzpartner hat.

Renesas setzt nicht auf ARM,
ein Grund dafiir besteht laut
Gaines darin, dass mit proprietd-
ren Cores die Moglichkeit der Op-
timierung gegeben ist. So erklart
er, dass Renesas dank seiner ei-
genen proprietdren Cores MCUs
auf die Anforderungen bestimm-
ter Mdrkte und Applikationen op-
timieren kann. Das wiederum be-
deute fiir den Entwickler, dass er
keine Kompromisse in Bezug auf
Kosten, Performance oder Leis-
tungsaufnahme eingehen muss.
Dariiber hinaus kénne Renesas
dank der eigenen Cores auch in
anderer Hinsicht auf proprietdre
Lasungen zuriickgreifen, die dem
Unternehmen einen Wettbe-
werbsvorteil verschaffen. In die-
sem Zusammenhang verweist er
auf die MONOS-Flash-Technik,
die bekanntermafien die schnells-
te im Markt ist.

Natiirlich sei es eine Frage der
Kosten, ob man als Unternehmen
einen Core extern hinzukauft
oder eine Eigenentwicklung vo-
rantreibt. Aber Steve Gaines ist
der Uberzeugung, dass die Rene-
sas-eigenen Design- und Ent-
wicklungsteams Losungen kos-
tengiinstiger realisieren kénnen,
die dann auch noch besser sind
als die, die extern zugekauft wer-
den konnen. Und um diese Aus-
sage zu untermauern, weist Gai-
nes noch auf diverse Besonder-
heiten von Renesas hin:

@ Renesas ist der weltweit grof-
te MCU-Anbieter;

@ Renesas ist mit dem SH7216-
Controller der Anbieter, der welt-
weit die schnellste embedded
Flash-MCU-Losung im Portfolio
hat;

® Renesas ist der Anbieter, der
mit dem RL78-Controller ein Pro-
dukt im Portfolio hat, das welt-
weit die niedrigste Leistungsauf-
nahme aufweist!

Doch nicht nur Gaines sieht in
der Optimierung proprietarer Co-
res einen wichtigen Pluspunkt:
Dr. Stephan Zizala, Leiter Indus-
trie-Mikrocontroller bei Infineon
Technologies, argumentiert dhn-
lich. So ist er der Meinung, dass

Peter Peisker, Texas Instruments

99 Tiwar das erste Unternehmen,

das den Cortex R4 Core lizenziert hat.

Damit war es fiir uns moglich, sehr schnell eine
Dual-Core-Lgsung auf den Markt zu bringen,
die im Automotive-Bereich den Airbagmarkt

(¢ revolutionierte. Eine eigene Entwicklung hitte
i sicherlich ldnger gedauert. {{
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in Segmenten, wie der Automo-
bilelektronik oder Servo-Antrie-
ben, in denen es darum geht, ein
Optimum an Echtzeit- und DSP-
Performance zu erzielen oder ei-
ne SIL 2- oder 3-Zertifizierung zu
ermdglichen, eine optimierte Ar-
chitektur wie Tricore den so ge-
nannten Standard-Cores iiberle-
gen sei.

Zweifelhafte
Code-Kompatibilitat

Microchip Technology gehort
ebenfalls zu denen, die nicht auf
ARM setzen. Und Dirk Miiller,
Field Application Manager bei
Microchip Technology, glaubt
auch nicht an die iiblicherweise
genannten Vorteile, die mit ARM-
Controllern verbunden werden.
So hdlt er den am hdufigsten ge-
nannten Vorteil, der in der direk-
ten Code-Kompatibilitit unter
den verschiedenen ARM-Control-
lern bestehen soll, fiir nicht ge-
geben. Denn bei genauerer Be-
trachtung einzelner Derivate sei
festzustellen, dass die Anbindung
an Peripherie und Interrupt-Logik
doch sehr unterschiedlich sein
kann. Das fiihrt sehr schnell zu
einem anderen Timing-Verhalten.
Wiirden die meisten Entwickler
den ARM-Core in Assembler pro-
grammieren, wiirde Miiller die
Software-seitigen Vorteile noch
verstehen, aber wer program-

miert heute noch As-
sembler? Laut Miiller
fast keiner mehr, denn
85 bis 90 Prozent aller
neuen Designs wiirden
in einer Hochsprache
entwickelt.

Wobei Kompatibili-
tat fiir die Hersteller
durchaus ein erstre-
benswertes Ziel ist, nur
dass dieser Begriff zum
Teil anders definiert
wird. So erkldrt bei-
spielsweise  Miiller:
»Fiir uns und unsere
mehr als 70.000 PIC-
Benutzer ist es wichtig,
dass die existierenden
Toois und die Tool-Um-
gebung weiter genutzt
werden konnen und
dass die Produkte, 8 bis
32 Bit, untereinander
kompatibel sind, und zwar im Pi-
nout, in der Peripherie und der
Peripherie-Ansteuerung - das
nenr2 ich Software-Kompatibili-
tdt -, in den Tools etc.«

Und auch Gaines betont, das
sich Renesas Electronics nach
dem Merger zwischen Renesas
Technologies und NEC Electro-
nics zum Ziel gesetzt habe, das
gesamte IP {iber die Grenzen der
Controller-Familien hinweg zu
standardisieren, um gemeinsame
Tool-Chains, Peripheriefunktio-
nen und Middleware zu ermogli-
chen. Gaines: »Das bedeutet, dass
der Kunde bei uns wirklich in der
Lage sein wird, ohne Probleme
von einem Core zum ndchsten zu
migrieren, wenn er seine Kosten,
Leistungsaufnahme und Perfor-
mance optimieren will.«

Stephan Zizala merkt in die-
sem Zusammenhang noch an,
dass die Portabilitdt von Software
zwischen verschiedenen Famili-
en oder Herstellern zwar als Vor-
teil von so genannten Standard-
Cores hervorgehoben wiirde, die
Realitdt aber sowieso anders aus-
sehen wiirde. Denn die verschie-
denen Core-Architekturen wiir-
den schon seit langem fiir die
Entwickler aufgrund leistungs-
fahiger Hochsprachen und Com-
piler ohnehin kein grofes Pro-
blem mehr darstellen. Zizala:
»Ein Grofiteil der Komplexitat fiir
den Entwickler kommt von hoch-

gradig optimierten, anwendungs-
spezifischen Peripherieeinheiten.
Und die sind unabhingig vom
Core.«

Miiller will aber auch das be-
reits angebrachte Argument mit
der Tool-Chain nicht unkemmen-
tiert stehen lassen: Die Drittun-
ternehmen wiirden sich zundchst
zwar freuen, dass sie so viele Pro-
dukte auf einmal unterstiitzen
konnen. Sie miissten aber gleich-
zeitig feststellen, dass die Kon-
kurrenz auch sehr grof ist, so
dass laut Miiller nur wenige im
Premiumsektor tiberleben kon-
nen. So mahnt Miiller weiter: »Je-
der Entwickler sollte sich fragen:
Wen rufe ich an, wenn mein Tool
defekt ist? Wen rufe ich an, wenn
mein C-Compiler eigenartige Din-
ge macht? Wen rufe ich an, wenn
meine Library alles macht, nur
nicht das, was ich will, und und
und?«

In der Summe bleiben fiir Dirk
Miiller nur zwei Vorteile fiir die
Hersteller iibrig, wenn sie auf
ARM setzen: Sie konnen einer-
seits an der exzessiven Marke-
ting-Kampagne partizipieren und
andererseits die verfiigbaren Bi-
bliotheken mitbenutzen. »Letzte-
res gilt aber auch fiir alle anderen
offentlichen Cores«, so Miiller
weiter.

Und auch wenn der Control-
ler-Einkdufer aufgrund des héhe-
ren Konkurrenzdrucks die Preise
am Markt driicken kann, warnt
Miiller davor, dass hier Grenzen
gesetzt sind. Denn auch wenn der
Einkdufer glaubt, mit einem Preis
von 0,75 Dollar fiir einen 32-Bit-
Controller ein Schndppchen ge-
macht zu haben, kénne man nur
»hoffen, dass dieses Unterneh-
men nie einen Support fiir den
Compiler, die Debugg-Tools, fiir
das eigentliche Silizium oder fiir
die Thirdparty-Library braucht,
so Miiller. Das ist fiir den Preis
nicht drin.

Miiller erinnert an die »Erfolg-
geschichte 8051« und erklart:
»Wenn alle vermeintlich das Glei-
che tun, dann sinkt der Preis und
dann schnell auch die Motivation
fiir einen Halbleiterhersteller.
Wer versucht, einen 32-Bit-Con-
troller als Commoditiy anzuprei-
sen, begibt sich auf gefdhrliches
Glatteis.« (st) [ |




